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Передмова

Передмова

Означення українських патріотів у Російській 
імперії як українофілів чи не вперше трапляється 
у слідчій справі Кирило-Методіївського братства. 
Термін цей очевидно вигадано за аналогією з пошире‑
ним тоді поняттям «слов’янофіли», але в офіційному 
дискурсі імперії йому не надавали гостро неґативного 
політичного змісту, як-от назві «мазепинці». Натомість 
українські діячі кількох поколінь — від Костомарова 
до молодого Грушевського — прийняли його як само‑
означення (іноді у варіянті «українолюбці»)1.

Двозначність терміна «українофільство» як од‑
ночасно зверхньо неґативного поняття в офіційному 
мовленні і несміливо позитивного серед українських 
патріотів відображала саму природу українського на‑
ціонального руху в імперії Романових. Відсутність по‑
літичних свобод примушувала українських патріотів 
задовольнятися культурницькою діяльністю, а на цій 
ниві могли мирно співіснувати радикали, які прагну‑
ли більшого, й імперські лоялісти, для яких обмежена 
реґіональна культура була вінцем бажань. Зрештою, 
російський уряд, не маючи чіткої політики в «укра‑
їнському питанні», сам порушив цей, насправді про‑
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дуктивний для імперії, симбіоз каральними заходами 
проти української мови і культури 1863 і 1876 років2.

Для покоління українських діячів  1890‑х ро‑
ків, особливо ж для Бориса Грінченка і Миколи 
Міхновського, назва «українофіли» вже набирає не‑
ґативного забарвлення. Тепер мало просто любити 
Україну й українців, адже це можуть робити і чужин‑
ці (українофілами називали польських і російських 
письменників, котрі оспівували Україну як свою бать‑
ківщину). Замість бути «українолюбцем» справжній 
патріот нової доби мусив бути «українцем», пізніше 
«свідомим українцем» і в жодному разі не міг бути 
при цьому вірнопідданим царя3.

Однак ця радикальна критика українофільства, 
побудована на телеологічній моделі обов’язкового 
розвинення національної свідомости, несправедливо 
відкидала досягнення українофільства  1850–1880‑х 
років, котре спромоглося в атмосфері урядових пе‑
реслідувань виробити культурний простір україн‑
ства, який міг, але не мусив, мати політичний вимір. 
Замість обмежувати вибір політизованою етнічною 
формою, як у пізнішому націоналізмі, українофільство 
уможливлювало багато способів сприйняти україн‑
ську ідентичність у її різних формах. Воно вигадливо, 
іноді грайливо, використовувало імперський словник 
і концептуальний апарат для створення нового куль‑
турного світу з матеріялу селянських звичаїв, світу, 
який, на перший погляд, не заперечував лояльність 
до імперії, але з часом неминуче підірвав би її засади. 
Українофільство заслуговує на те, щоб його оцінювати 
не як перейдений етап у наперед визначеному посту‑
пові української нації до свідомости і власної держа‑
ви, а як час розмаїтих можливостей самовизначення, 
винахідливих культурних стратегій та розхитування 
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імперських цінностей зсередини. Таку візію, запропо‑
новану в цій книжці, добре окреслювала б переінак‑
шена назва відомої праці Драгоманова «Шевченко, 
українофіли і соціялізм» на «Шевченко, українофіли і 
культурна історія».

* * *
Зібрані в цій книжці статті (більшість дещо 

перероблено, інші вперше перекладено українською) 
з’явилися внаслідок мого стажування в Австралії про‑
тягом 1993–1994 років4.

Важко уявити більшу різницю між країнами й ака‑
демічними культурами, ніж контраст між Україною й 
Австралією 1993 року. Зубожіння, гіперінфляція, полі‑
тичні катаклізми перших років незалежности України 
залишилися позаду, і за якихось тридцять годин я 
приземлився в краю заможности і стабільности. З 
ранньої весни у Східній Европі я потрапив на кінець 
літа в південній півкулі, після звичних умов Інституту 
історії НАН України опинився у бурхливому незна‑
йомому світі західного університету. Саме особливий 
австралійський варіянт «західности» вплинув на мої 
міркування про українську історію — там на додаток 
до семіотики я познайомився з постколоніяльною тео‑
рією. Я приїхав до Університету Монаша в Мельбурні 
на запрошення д-ра Марка Павлишина, який тоді очо‑
лював катедру славістики на факультеті германістики 
і слов’янських студій (а нині очолює Школу сучасних 
мов і літератур там-таки). Завдяки фінансуванню від 
Австралійської фундації українських студій Марко 
мав змогу запросити в Монаш молодих науковців з 
України, щоб вони ознайомилися з сучасною західною 
теорією і методологією. Я подався на це стажування 
з метою поглибити своє дослідження про те, як укра‑
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їнські патріоти в Російській імперії конструювали 
нову високу культуру. У своїй заявці я виклав кіль‑
ка цікавих ідей і покликався на Ролана Барта, пра‑
ці якого читав у московському виданні 1989 року, та 
Мішеля Фуко, якого тоді ще не читав, але сподівався, 
що сама згадка його імені побільшить шанси здобути 
стажування в Австралії. Марко побачив у моїй заявці 
перспективу наукових знахідок, якої я сам не бачив. 
Як  австралійський літературознавець він був добре 
обізнаний з постколоніяльною теорією і застосовував 
її у своїх українознавчих студіях. Одним із перших 
текстів, що я їх прочитав в Австралії, була його англо‑
мовна стаття  1992  року про постколоніяльні риси в 
сучасній українській культурі5.

Марко Павлишин відкрив мені корпус постколо‑
ніяльної «класики», зокрема праці Гомі Бгабга, нерід‑
ко малозрозумілі. Блискучий і тонкий навчитель, він 
підказав мені починати з матеріялів про національний 
одяг і образ тіла, а не з інших тем, які пропонував я 
і з яких лише кілька згодом реалізувалися у вигляді 
статтей. Так було написано статтю «Тіло і національ‑
ний міт» (вона становить перший розділ цієї книжки), 
опубліковану в «Australian Slavonic and East European 
Studies» на початку 1994 року, саме коли я повернув‑
ся в Україну і потім поїхав на докторську програму 
в Канаду. Тоді ж таки в Мельбурні вийшла друком 
моя книжка «Пробудження нації. До концепції істо‑
рії українського національного руху другої половини 
ХІХ століття» — переробка моєї київської кандидат‑
ської дисертації 1992 року. Вона увійшла до цієї книжки 
як розділи 4 і 5. Знаковою стала стаття «Українофіли і 
Шевченкова могила», що з’явилася 1995 року у спеці‑
яльному числі «Journal of Ukrainian Studies», яке міс‑
тило статті членів Асоціяції україністів Австралії. Інші 
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статті у пропонованій книжці теж написано для різ‑
них українських і західних видань у середині і другій 
половині 1990‑х років. Для цього видання всі тексти 
було переглянуто, подекуди доповнено і виправлено.

Отже, «Тіло» й «Могила» (як ми з Марком жар‑
тівливо називали два головні тексти)  — результат 
трансконтинентальної подорожі на світанку постко‑
муністичної доби, коли наукові традиції і парадигми 
бурхливо оновлювалися. В українській історичній на‑
уці тоді було кілька ґрунтовних праць про україно‑
філів 1850–1890‑х років, які з’явилися давніше, в ра‑
дянські часи (Раїси Іванової, Ази Волощенко) і після 
перебудови (Віталія Сарбея). Історіографічний курс, 
що сформувався після розпаду Радянського Союзу, 
полягав же в переписуванні модерної історії України 
в дусі героїчної боротьби «українського національного 
руху» за власну незалежну державу, тому всі ті під‑
ходи, що їх я опановував аспірантом у 1989–1991 ро‑
ках, виявилися телеологічними і соціологічними. Мій 
науковий керівник професор Сарбей нерідко іроніч‑
но оцінював ревізію історії, але сам брав у ній актив‑
ну участь. У цьому сенсі рік в Австралії став роком 
«визволення», бо допоміг мені сформувати критичне 
ставлення до націоналістичних поривів молодої укра‑
їнської історіографії. Історична конкретика культур‑
ного будівництва модерної України, яким активно за‑
ймалися українофіли, підважувала націоналістичну 
концепцію «національного пробудження», а культурна 
історія заперечувала непорушність грохівської схеми 
еволюції національних рухів від академічного інтересу 
до політичних партій. Зрештою, сучасна постколоні‑
яльна теорія не визнає усталених однозначних понять 
«колонізатор» і «колонізований», натомість проблема‑
тизує їх і показує, що вони не могли існувати один 
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без одного, а опір колоніялізму запозичував культурні 
форми у метрополії.

Отже, «Тіло» і «Могила» були спробою неофіта за‑
стосувати у дослідженні імперського культурного про‑
стору новий інструментарій семіотики й постколоніяль‑
них студій. Я досі поділяю головні висновки цих статтей, 
хоча сьогодні написав би їх трохи в іншому стилі й уви‑
разнив би тонку межу між тим, що в українофільській 
діяльності вважалося прийнятним і що ні. Я також на‑
голосив би амбівалентну і ситуаційну солідарність укра‑
їнофілів, адже, на відміну від націоналізму ХХ століття, 
який мислив національні відмінності у чорно-білих то‑
нах, патріотизм у ХІХ столітті добачав відтінки.

* * *
Цю  книжку я присвячую Маркові й Олі 

Павлишиним, котрі не шкодували часу і сил, допома‑
гаючи мені адаптуватися до нового академічного (і не 
тільки) середовища під час першого довшого стажу‑
вання на Заході. Я також вдячний за дружбу і всі‑
ляку допомогу в Австралії Джонатану Кларку, Наталі 
Романовській-Вишневій і Оксані Присяжнюк (тепер 
Брістоу). Іван-Павло Химка погодився бути моїм на‑
уковим керівником у Канаді головно завдяки двом 
статтям, які становлять перші два розділи цієї книжки. 
Я сподіваюся, його не вкрай розчарувала зміна теми 
дисертації на сталінську культуру в Україні. Йому і 
Христі Хом’як також належить велика подяка за все‑
бічну допомогу в перші роки мого життя в Канаді. Я 
також вдячний друзям і колеґам з Канади за комента‑
рі до різних статтей та підтримку в едмонтонські роки. 
Особливо мені допомогли Мирослав Юркевич, Роман 
Сенькусь, Зенон Когут, Девід Марплз, Марк Бейкер 
та Йоші Міцуйоші.



17

Передмова

Протягом тривалого часу я користався порадами 
Іллі Ґєрасімова, Алєксєя Міллєра, Миколи Рябчука й 
Андрія Портнова. Коли розділи книжки збиралися до‑
купи, перероблялися й редаґувалися протягом 2009–
2010  років, мені дуже допомогла дружня підтримка 
Анни Крикун, Ніколаса Ґаличенка, Пітера Ґольца, 
Хезер Коулман, Вела Ранданса, Марії Ревакович, Юлії 
Рощиної, Меґан Свіфт, Ерика Сейґера, Олени Тодор, 
Ярини Цимбал.

Ідея цієї книжки належить Миколі Климчуку, 
який також переклав тексти, що в ориґіналі з’явилися 
англійською, а цілу книжку як завжди блискуче зре‑
даґувала Ярина Цимбал. Я так само вдячний Вікторії 
Наріжній за чудовий переклад «Шевченкової могили» 
й Андрію Портнову за сприяння в першій публікації 
цієї статті українською. Велике спасибі усім редак‑
ційним працівникам у студії «Нова сторінка» і ви‑
давництві «КІС»: Ользі Бурлаці, Ярославу Гаврилюку, 
Світлані Гайдук, Юрію Марченку, Денису Піорку і 
Майї Притикіній.

Велика подяка за розуміння і підтримку моїм бать‑
кам, Олені Сергіївні та Олександру Леопольдовичу 
Єкельчикам, а також двом постійним супутницям у 
моїх мандрах світом — Ользі Пресіч та Юлії Єкельчик.
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1. 	Тіло і національний міт: 
до картини українського національного 
відродження ХІХ століття1

В останній третині ХІХ  століття українські 
патріоти в Російській імперії якщо й мали простір для 
вираження своєї культурної й політичної ідентичнос‑
ти, то це був передусім простір їхнього власного тіла. 
Попри ризик справити враження, ніби йдеться винят‑
ково про зовнішність, я хотів би показати, наскільки 
важливим у національному й культурному плані, ба 
навіть для тогочасної політичної боротьби, було самé 
тіло українського патріота і всього, що з ним безпо‑
середньо пов’язане.

Почнімо з короткого історичного екскурсу. За ца‑
рату українці не мали змоги творити власні національ‑
ні інститути й інфраструктуру, потрібні для нормаль‑
ного функціонування суспільства. Від  1860‑х років 
офіційна політика щодо українців стала ще суворішою. 
Валуєвський циркуляр 1863 року забороняв видавати 
книжки українською мовою, за винятком художніх, а 
Емський указ Олександра ІІ від 1876 року повністю 
забороняв українське книгодрукування, зокрема п’єси 
і навіть пісні. Всі ці заборони мали очевидну мету — 
завадити перетворенню української селянської про‑
стонародної культури на сучасну національну культу‑
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ру, яка в добу модернізації охоплювала б усі верстви 
суспільства. Таке перетворення вважалося неодмін‑
ною передумовою національного відродження2.

Отож групи української інтеліґенції, так звані 
громади, навіть політично безневинну, суто культур‑
ницьку свою діяльність мусили провадити нелеґально. 
(Цим українське національне відродження принципо‑
во відрізняється від більшости інших національних 
відроджень ХІХ століття як у слов’янському світі, так 
і поза ним, хоча загалом вони мають багато спільно‑
го3.) Саме тому простір національних і опозиційних 
жестів обмежувався власним домом патріота або па‑
тріотки, його чи її одягом, стравами, напоями, зачіс‑
ками, вусами й аркушем паперу, на якому можна було 
написати оповідання з народного життя і потім прочи‑
тати його в колі найближчих друзів або надрукувати 
під псевдонімом в Австро-Угорщині.

Цю діяльність українофілів4 можна назвати нати‑
вістською, якщо під нативізмом розуміти свідомі на‑
магання відродити чи розвинути певні аспекти наці‑
ональної культури. Мало того, в окремих площинах 
українофільство становить класичний приклад нати‑
вістського руху — колективної реакції на загрозу по‑
глинення нації чужою панівною культурою5.

Водночас українофільство — це ніщо інше як різ‑
новид інтелектуального бриколажу, характерного для 
процесу мітотворення. Українофіли не могли і не хо‑
тіли займатися реконструкцією реального історичного 
минулого своєї нації чи переймати селянський триб 
життя. Вони зосередилися на свідомо відібраних еле‑
ментах традиційної культури, більш-менш системати‑
зованих і осмислених у рамках національного міту.

Отже, мета цього розділу — показати, що винай‑
дені українофілами у  1860–1900‑х роках традиції 
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представляли символічний сплав двох парадигм укра‑
їнського національного міту: козацького, який мав 
довести історичну леґітимність національного руху, 
і селянського, який стояв ближче до народництва. 
Ці  традиції містили елементи гри, але претендували 
на автентичність. Хай там як, вони свідомо відбирали 
лише частину справжніх народних звичаїв, історичних 
подій та інших речей. Словом, мені йдеться про аналіз 
смислових конотацій антиколоніяльного тіла всереди‑
ні колоніяльної культури.

Майже всі деталі щоденного життя (одяг, їжа, на‑
пої) були знаками-функціями, якщо вдатися до термі‑
нології Ролана Барта. Тобто їх визначали і фізіологіч‑
ні потреби людини, і семантичний статус, вони одно‑
часно задовольняли ці потреби і заховували певний 
смисл6. Слід наголосити, що смислове навантаження 
можуть мати не лише мовні знаки, а й предмети що‑
денного вжитку. Ці  смисли латентні, імпліцитні, але 
вони можуть актуалізовуватися в будь-який історич‑
ний момент. Такими знаками-функціями були для 
українофілів одяг, їжа, вуса, іноді саме тіло. Я спро‑
бую проаналізувати всі ці речі, приділивши особливу 
увагу їхньому конотативному, а іноді й денотативному, 
значенню7.

Для українських патріотів 1860–1870‑х років одяг 
позначав не лише стать, вік, професію чи соціяльне 
становище людини. З їхнього (як, можливо, і з нашо‑
го) погляду, тіло мало естетичні й моральні якості, але 
саме одяг найбільше визначав враження, яке справляв 
зовнішній вигляд людини. Зважаючи на конкретні іс‑
торичні обставини, можна сказати, що одяг україно‑
філів і до певної міри цілий їхній спосіб життя були 
частиною послідовного комунікативного коду, або, за 
термінологією Юрія Лотмана, вторинної моделівної 
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системи8. Красномовна ілюстрація цієї тези — самосві‑
домість членів українських громад і вигадливі способи 
використовувати народний (псевдонародний, козаць‑
кий) одяг. Вони запозичували елементи народного або 
козацького вбрання, щоби продемонструвати свою 
партійну приналежність і водночас підкреслити, у яко‑
му напрямку слід рухатися українському суспільству. 
В цьому контексті дуже промовистий монолог студен‑
та Павла Радюка з повісти Івана Нечуя-Левицького 
«Хмари» (1874):

Ми, тату, носимо народну свиту, бо ми народовці, 
стаємо на бік народу; ми націонали! [Ми протесту‑
ємо нашою свитою проти деспотизму, який насів на 
нашу українську національність, на нашу мову, на 
нашу літературу, на наше життя. Ми тим протестує‑
мо проти всякого деспотизму і стаємо на бік нашого 
народу, боронячи його од панства, та ще й чужого, 
од впливу чужих мов, чужої віри, од впливу всіх 
чортів і бісів, які тільки посміли покласти свою во‑
рожу руку на наше добро, на наш народ!..]9.

Тут ми маємо складну систему смислових конота‑
цій, очевидних для сучасників автора, але їх теперіш‑
ньому досліднику важко реконструювати без подібних 
літературних декларацій. Народне вбрання для Радюка 
було зовнішнім проявом його ідеології і відігравало 
важливу опозиційну роль. Він прагнув виразити не 
лише свою національну ідентичність  — його ритори‑
ка мала виробити дискурс одягу, який декларував від‑
мінність від колонізатора. Демонстрування інакшости 
через одяг легко розшифрувати в бінарних опозиціях 
«Росія — Україна», «імперія — нація», «колонізатор — 
колонія», які століттями визначали інтелектуальне 
життя в Україні10. Якщо колонізатор носить сюртук або 
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мундир, тобто зденаціоналізований одяг, то справжньо‑
му патріоту слід відкинути цей «інтернаціоналізм» і за‑
лучати елементи національного вбрання. Схоже оперу‑
вання значеннями стосувалося і їжі.

Завважмо, що уривок з реалістичної повісти Не
чуя-Левицького тут розглянуто лише як свідчення 
сучасника. Але нас цікавлять також згадки про одяг 
у літературному тексті як спосіб повідомити читачеві 
певну інформацію11. Дивно, що українські письмен‑
ники  1860–1890‑х років майже не використовували 
одяг на позначення національної самосвідомости своїх 
персонажів. Утім, архівні документи свідчать, що вони 
таки намагалися це робити, але на заваді їм часом ста‑
вала цензура. Наприклад, 1893 року у збірці оповідань 
Марусі Вольвачівни було викреслено фразу «не взувай 
мене в московські лапті». Певна річ, у ній побачили ан‑
тиросійський політичний підтекст12. Описи одягу пер‑
сонажів з метою означити їхнє соціяльне становище і 
настрої властиві радше українським письменникам-на‑
родникам. Скажімо, прикметник «латана» став тради‑
ційним епітетом селянської свити13. Та навіть в одних і 
тих самих авторів, як-от в Олександра Кониського, усі 
ці бідні, погано одягнені селяни могли символізувати 
колонізовану пригноблену Україну:

Вкраїно рідная моя!
Я знов тебе в неволі бачу,
болію, серденько, і плачу,
що ти обідрана така!..14

Уявлення про природний, суто національний спо‑
сіб життя селян, характерне для всіх східноевропей‑
ських народницьких рухів, посідало важливе місце 
в ідеології українофілів, звідси й відповідне уявлен‑
ня про селянський одяг. Це добре видно на прикла‑
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ді Михайла Старицького, одного з найпопулярніших 
українських поетів 1860–1890‑х років. Він звертається 
у вірші до селянської дівчини:

З тебе насміхалися знову
На гулянці майській в гаю, —
За одіж селянську крайову,
За мову родиму твою.

Утри свої сльози срібляні,
Не смійся над ними сама:
Хіба ж ти не знаєш, що в пані
Сумління у серці нема?

Яке їй, скажи мені, діло
До тих роботящих людей?
Вона убира своє тіло
Для спещених, заздрих очей15.

Як  справжні народники українські патріоти му‑
сили вибрати національним символом одяг бідного 
простолюду. Так традиційно одягалися молоді укра‑
їнофіли, йдучи «в народ»: у спогадах і листуванні 
вони називали своє вбрання «українським народним 
одягом»16. Дехто волів навіть сам шити широкі селян‑
ські шаровари, як-от знаменитий у майбутньому мо‑
вознавець Олександр Потебня 1862 року17. Двадцять 
років по тому, на початку 1880‑х, «просте національ‑
не вбрання» носили члени харківської «Молодої гро‑
мади»18. Український історик і мислитель Михайло 
Драгоманов (1841–1895) дещо поспішно підсумову‑
вав: «У нас вибрано за демонстративно-національний 
костюм не історичний, не магнатський, а етнографіч‑
ний, мужицький»19.

Насправді ідеологія українофілів об’єднувала два 
елементи українського національного міту: уявлення 
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про свою націю як селянську, отже, демократичну, та 
уявлення, що всі ці селяни і самі українофіли — нащад‑
ки грізних козаків і гетьманів. Саме Гетьманщина за‑
безпечила історичне підґрунтя мріям українофілів про 
незалежну державу. Подолати опозицію «Росія (метро‑
полія) — Україна (провінція)» можна було, тільки під‑
креслюючи власну історичну традицію і тяглість. Як по‑
казав Марко Павлишин, ці два міти поєднувалися уже 
в «Енеїді» Котляревського (1798), пародії на Вергілієву 
поему, першому творі нової української літератури. В 
«Енеїді» оспівано життя й традиції українських селян 
і козацької старшини20. Новий міт пов’язував історію 
(козака, котрий уособлював українську минувшину) 
і сучасність («споконвічний», «природний» світ селя‑
нина) та формував уявлення про спільне універсальне 
українське, яке мало своє минуле, теперішнє і майбут‑
нє. Ці часові категорії не суперечили одна одній: сві‑
домість патріотів долала бінарну опозицію «велична 
минувшина — убога сучасність».

Сплав цих двох елементів в одному національному 
міті оприявнюється в тому, що поруч із селянським 
одягом українофіли використовували історичне ко‑
зацьке вбрання. Наприклад, декламуючи на студент‑
ському концерті 1862 року вірш Шевченка «Чернець», 
Павло Житецький «поверх жупана мав на собі ще й 
козацьку керею»21. Коли у  1890‑х роках композитор 
і активний член київської Громади Микола Лисенко 
почав гастролювати зі своїм студентським хором, 
український мільйонер і меценат Василь Симиренко 
погодився оплатити національне сценічне вбрання 
для хористів. Було замовлено козацькі костюми22. 
Та найпромовистіший приклад — використання в те‑
атральних виставах ориґінального козацького одягу 
і зброї з колекції ще одного українського мецената 
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Василя Тарновського. Перша згадка про це стосується 
аматорської постанови опери Лисенка «Різдвяна ніч» 
у Києві 1873 року, але й через двадцять років трупа 
Михайла Старицького збиралася скористатися цією 
колекцією на гастролях в австро-угорському Львові23.

Зрештою, багато українофілів, серед них Стариць‑
кий і Лисенко, замолоду мали по два національні кос‑
тюми:

...мы после долгих серьезных дебатов порешили, что 
на первый раз нужно обзавестись хотя двумя (костю‑
мами. — С. Є.): для будней — чумарка из темно-корич‑
невого драпа, отделанная кожей, и шаровары серые, а 
для праздников — суконные жупаны, бархатные тем‑
но-синие шаровары и шелковые шали для поясов...24

Ці  два костюми, квазіселянський і квазікозаць‑
кий, найвиразніше відбивають дуалістичний характер 
українофільської ідеології. Кажучи простіше, селян‑
ське вбрання (принаймні традиційна вишита сорочка, 
яку зручно носити з сучасним европейським верхнім 
одягом) позначало народницький елемент їхнього 
світогляду, а козацький одяг символізував елемент 
національний. Не дивно, що ідеолог українського лі‑
берально-демократичного народництва Драгоманов 
віддавав перевагу українському народному вбранню, 
а консервативний землевласник Тарновський полю‑
бляв приймати гостей у козацькому одязі25. Однак для 
більшости українофілів обидва ці костюми виконува‑
ли представницьку функцію — репрезентували їхній 
народ світові і водночас демонстрували національну 
самосвідомість своїх власників.

Цитований вище уривок зі спогадів Старицького 
ілюструє процес винаходження традиції, яку Ерик 
Гобсбаум окреслив так:
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«Винайдена традиція» означає низку практик риту‑
ального або символічного характеру, зазвичай обу‑
мовлених прямо чи опосередковано прийнятими 
правилами, які намагаються прищепити певні цін‑
ності й норми поведінки через повторюваність, що 
автоматично передбачає зв’язок з минулим. Ці прак‑
тики, як правило, прагнуть де тільки можна вста‑
новити зв’язок з відповідним історичним минулим. 
[...] вони відповідають на нові обставини у формі 
апеляції до попереднього становища або встановлю‑
ють власне минуле за допомогою квазіобов’язкової 
повторюваности26.

Ясна річ, заведена українофілами традиція вбира‑
тися на свята в козацькому стилі — результат свідомо‑
го вибору конкретних аспектів історичного минулого 
(скажімо, києворуський період в очах сучасників асо‑
ціювався радше з російською державною традицією, а 
не з українською минувшиною). Цю традицію можна 
витлумачити як реакцію на утиски владою українських 
активістів у 1840–1880‑х роках. Зрештою, можна при‑
пустити, що життєствердний, не чужий насолодам ко‑
зацький спосіб життя якнайкраще надавався для карна‑
вального відтворення в ритуалах українофілів.

Парадокс полягає в тому, що доля цих двох костю‑
мів як знаків у літературній комунікації дуже різна. 
Козацький одяг, який внаслідок цензурування у ху‑
дожній літературі згадується рідко, натякав на славне 
минуле, як-от в оповіданні Марка Вовчка «Дяк», де 
описано посаг нареченої.

...Кунтушів два — вишневий один, а другий синій — 
кунтуші прехороші! Та ще жупанинка славна, — що, 
мовляли, в нашому роду гетьмани оджалували...27
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Отже, козацький одяг тісно пов’язувався з істо‑
ричною свідомістю: жупан  — це не просто вбрання, 
це згадка про часи, коли на чолі української козацької 
держави стояв гетьман. (Проте в історичних романах 
козацький одяг втрачає цю смислову конотацію і стає 
простим описом (денотатом).) З другого боку, народ‑
ний одяг, коли його носили селяни, в українофільських 
текстах означав лише прозаїчне вбрання, щоденне або 
святкове. Зазвичай в українській літературі 1860‑х ро‑
ків персонаж носить, скажімо, сорочку й штани — і ми 
припускаємо, що це вишиванка і шаровари, бо герой, 
звісно, селянин. У  1870–1880-тих роках подибуємо 
докладніші, ба навіть захоплені описи одягу, за якими 
крилася свідома мета: по суті, це етнографічні описи 
в художньому тексті. Ось показовий приклад з Івана 
Нечуя-Левицького:

На Онисі була картата плахта, виткана з вовни по‑
половині з шовком невеличкими квадратиками. 
Квадратики були заткані жовтогарячим шовком з 
білими, як срібло, тонкими обідками; внизу теліпа‑
лись червоні китички, неначе волоські горіхи або 
дзвонички. Червона з синіми та зеленими квітками 
запаска блищала, неначе жевріла. Вишитий черво‑
ними та синіми взорцями поділ сорочки спадав на 
червоні черевики. Ясно-синій шовковий горсет був 
затканий золотими квіточками. На  чорноволосій 
голові неначе цвів вінок квіток. Стрічки вкривали 
всі плечі до пояса, неначе з голови на плечі лився 
ливцем дощ з стрічок. На шиї червоніло п’ять разків 
товстого доброго намиста з золотими дукачами28.

У цьому описі принцип етнографічної точности пе‑
реважає і естетичні міркування, і значення національ‑
ної ідентичности героїні. Такі описи не випадкові, а 
характерні для українського народництва. Близькі до 
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цієї течії художники вважали етнографічну достемен‑
ність головною ознакою рівня картини. «В картинах 
И. И. Соколова одежда всегда верна» — ось найвища 
оцінка, яку один живописець українського народного 
життя дав іншому29. 

Водночас такі критерії і попит публіки на подібний 
живопис спокушали митців поверхово зображувати 
деталі селянського життя, без кінця копіювати одну 
картину або повторювати сюжет, писати беззмістовні, 
ідейно порожні полотна. Показовий приклад — карти‑
ни Костянтина Трутовського «Білять полотно», «Жінка 
з полотном», «На кладці»30. Сам Трутовський захоплю‑
вався лише «своеобразными, живописными костюма‑
ми» українців і не цікавився їхнім соціяльним станови‑
щем та національною долею31.

Для наступного покоління українських митців прав‑
диво змальовувати народний одяг і побут уже означало 
виражати національні почуття. Опанас Сластіон згаду‑
вав, як українці-студенти Імператорської Академії мис‑
тецтв вивчали у 1870‑х роках народне життя:

Се були перші кроки до знайомости з народом, ро‑
зуміється, знайомість була більш етнографічна, а 
любов (до народу. — С. Є.) стихійна, міцна й тривка, 
що заставляла нас вивчати й добре знати всяку фор‑
му найрізноманітнішої одежі, її назви і навіть крій 
та його відміни, де й чого вони трапляються; знали 
головні убори — дівочі, жіночі й старечі пов’язки й 
уміли їх пов’язувати, — більш того, типи взуття, не 
кажучи вже про те, що знали типи чоловіків та жі‑
нок по губерніях, а часто навіть і по повітах32.

Отже, для першого непатріотичного покоління ху‑
дожників знак «народне життя» був просто описовим. 
В очах другого патріотичного покоління він увібрав у 
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Summary

Unlike the previous books by the Canadian his‑
torian Serhy Yekelchyk that first came out in English and 
were later translated into Ukrainian, this monograph ap‑
pears first in its Ukrainian incarnation. Three of its seven 
chapters were originally published in English as refereed 
articles. Among them, «The Body and the National Myth» 
(Chapter One in this book) and «Creating a Sacred 
Place» (Chapter Two) previously appeared in Russian 
and Ukrainian translations, respectively, making a con‑
siderable impact on the Ukrainian historical profession. 
The Introduction outlines the author’s innovative, revi‑
sionist approach to the early history of Ukrainian nation‑
alism, treating it as a subject of cultural history. Chapter 
One shows how Ukrainian patriots in the Russian Empire 
«invented» the national costume and body image as a 
symbolic reflection of their oppressed country. Chapter 
Two deals with the cult of the national bard by providing 
a microhistory of Taras Shevchenko’s reburial in Ukraine 
in 1861. Chapter Three explains how young Ukrainians 
acquired national consciousness outside of the official 
Russian school system through their exposure to folklore 
and historical novels. Chapter Four looks critically at the 
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accepted conceptualization of the 1860s to the 1900s as 
the period of «national revival,» stressing instead the cul‑
tural construction of a modern Ukrainian nation. Chapter 
Five deals with the native federalist and socialist intel‑
lectual trends of the period, which are largely ignored 
by present-day Ukrainian historians. Chapters Six and 
Seven are devoted to the legacy of the leading Ukrainian 
intellectual of the time, Mykhailo Drahomanov, discuss‑
ing his critique of nationalistic historical mythologies and 
his plans for a federalist transformation of Europe.
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